










































































いての注目が8世紀の車乗にはなひ らいた ことは,よく知 られてい
る (｢万葉集防人歌｣ (755)など)Oまた,一種の職業語というべ きいみ










































































































































































































































































その際,既成の学問研究の体制が障害にな りそ うな気 もするが,外界か
らの刺激にせをむけて, もし学問の自律性や専門性なるものによる姿勢が,
万一研究の倭小化につながるものだ とした ら,それはもう,学問自体の衰
弱以外のなにものでもないとおもうのである｡
付記 二次の四点を付記したい｡
(a)小稿は,1988年11月5日,東京の津田,1-ド ルで開催さまtた日本語国際シンポ
ジウム ｢日本語教育の現代的課題｣の第1セッション ｢日本語研究と日本語
教育｣において,発題者としてのべたことをまとめなおしたものである｡
(b) ここでは,いわゆる学問の基礎的研究部門と応用部門を対比して,後者の優
位を述べているつもりは毛頭ない｡しかし万一誤解があってほならないので,
蛇足ながら付言することにしたoここでは,いわゆる基礎研究と応用研究
(現実問題に触発されてはじめられた研究をそういうなら)が,相互に関連
しあって発展するものであることを述べた｡
(C)発表後,寺村秀夫氏から,松下大三郎氏 (1878-1935)についてぜひふれる
べきだったと,御注意をうけた｡松下氏のすぐれた研究は,同氏のながい中
国人留学生に対する教育によってつちかわれる面が多かったはずだ,という
わけである｡外国人に対する日本語教育を土台としてみずからの研究を展開
した研究者はほかにもあろうが,やはり本文で松下氏に言及すべきだったと
反省している｡専科氏の御注意に感謝する｡
(d) 日本語研究千年のながれのなかで,明治以前について,なぜ敬語の研究がほ
とんどめだたないのが,気にかかる｡そのほか,おこなわれてよさそうなの
に実行されることのすくなかった分野がいくつかありそうである｡なぜなの
か,さらにかんがえていきたい問題である｡
(とくがわ むねまさ 文学部教授)
